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ORDRE DU JOUR CONSEIL MUNICIPAL
DU 13 JUIN 2026 |

1. FINANCES - Exonérations fiscales applicables aux activités économiques dans les quartiers
prioritaires.
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PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU
CONSEIL MUNICIPAL
DU 13 JUIN 2026

L'an deux mil vingt-six, le treize du mois de juin a 9 Heures 30 minutes,

Le Conseil Municipal de la Commune de GOUSSAINVILLE, légalement convoqué le 05 juin 2026, s'est
assemblé dans la salle du Conseil Municipal, sous la présidence de Monsieur Abdelaziz HAMIDA,
Maire.

Etaient présents :

Mme Kadjidjatou DOUCOURE, M. Abdelwahab ZIGHA, Mme Nesrine HAJEJE, M. Marwan
CHAMAKHI, Mme Melsa CEYLAN, M. Christophe HEILAUD, Mme Emmanuelle LECOMTE,
M. Ali BOUAZIZI, M. Abdelhalim BOUGHALEB, Mme Tassadit MATTI, M. Ali KAJEIOU,
M. Dogan KARADAVUT, Mme Christiane CHEVAUCHE, M. Sellé DIALLO, Mme Lucienne BUSSY,
M. Jean-Marc LUSSOT, M. Pascal GAILLANNE, M. Eric SAVIGNY, M. Ismail ALTINOK,
Mme Sandrine OLIVEIRA, Mme Fatma BAKHROURI, Mme Laetitia BAUDELET, M. Sumair ABDUL,
M. Murat DARICI, Mme Sarah NEWTON, Mme Catherine HEILAUD, Mme Malika LOUKINI,
M. Yssa BAGAYOKO, M. Ali BOZMAN, Mme Sonia YEMBOU, M. Jean-Charles LAVILLE, Mme Lydia
GATT, M. Harpal SINGH, M. Hamza HAMMAD.

Etaient excusés et représentés :
Mme Farah GUENDOUZ donne pouvoir & M. Pascal GAILLANNE, Mme Cigdem YAKISAN a Mme

Melsa CEYLAN, Mme Lisa GOVINDARADJOU a M. Ali KAJEIOU.

Absente :
Mme Colette CHILACHA.

Secrétaire de séance : Mme Kadjidjatou DOUCOURE.

Nombre de conseillers municipaux

En exercice Présents Votants

10

fad
N

38

Monsieur le Maire informe que la séance du Conseil municipal ne sera pas diffusée sur Facebook.
Monsieur le Maire procéde a la lecture des pouvoirs.

Monsieur le Maire fait savoir que les votes seront a main levée.
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Madame Kadjidjatou DOUCOURE est élue secrétaire de séance.

Les conseillers municipaux suivants n’ont pas pris part au vote : Mme Catherine HEILAUD, Mme Malika
LOUKINI, M. Yssa BAGAYOKO, M. Ali BOZMAN, Mme Sonia YEMBOU, M. Jean-Charles LAVILLE,
Mme Lydia GATT, M. Harpal SINGH, M. Hamza HAMMAD.

1. FINANCES - Exonérations fiscales applicables aux activités économiques dans les quartiers
prioritaires

Rapporteur : Monsieur Marwan CHAMAKHI

Les activités économiques implantées dans un quartier prioritaire de la politique de la ville peuvent
bénéficier d’exonérations fiscales, sous certaines conditions.

Pour soutenir I’attractivité des territoires de la géographie prioritaire de la politique de la ville et répondre

aux besoins de proximité des habitants, des mesures fiscales bénéficient aux activités économiques qui s’y
installent ou qui y étendent leur activité.

» Ce qui change en 2026

L article 42 de laloi de finances pour 2026 a réformé la fiscalité applicable aux entreprises implantées dans
les quartiers prioritaires de la politique de la ville (QPV).

A compter du ler janvier 2026, les QPV deviennent le zonage unique des dispositifs fiscaux de la politique
de la ville et les « zones franches urbaines — territoires entrepreneurs » (ZFU-TE) ne sont pas prorogées au-
dela du 31 décembre 2025.
Quels allégements fiscaux ?
Les entreprises €ligibles bénéficient :

# D’une exonération d’impét sur le revenu (IR) ou sur les sociétés (IS),

= D’exonérations d’impbts locaux :

- Cotisation fonciere des entreprises (CFE),
- Taxe fonciere sur les propriétés baties (TFPB).

~ L’exonération de taxe fonciére sur les propriétés béties (TFPB) s’applique, quant a elle, a taux plein
(100 %) sur une durée de 5 années.

Par une délibération prise dans les conditions prévues au I de l'article 1639 A bis du CGI, I'organe délibérant
de la commune a la faculté de s’opposer aux exonérations d’impéts locaux (soit de CFE, soit de TFPB, soit
de CFE et de TFPB).

Pour s’ opposer aux exonérations d’impots locaux applicables a un établissement créé ou repris dés le ler
janvier 2026 ou aux immeubles qui y sont rattachés, la délibération doit étre adoptée dans un délai de cent
vingt jours & compter de la promulgation de la loi de finances pour 2026, soit au plus tard le 19 juin 2026.
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Les collectivités qui avaient déja adopté des délibérations s’opposant aux exonérations d’impdts locaux au
titre du dispositif précédent doivent, si elles souhaitent toujours s opposer a celles-ci, prendre de nouvelles
délibérations.

La revitalisation du secteur de la gare, et plus particuliérement de I’ensemble du pdle de loisirs, ainsi que
le renforcement de I’attractivité du centre-ville, constituent des enjeux majeurs pour la commune. A ce titre,
la Ville a engagé une stratégie ambitieuse en faveur du développement économique, commercial et urbain
de son territoire.

Dans ce cadre, plusieurs millions d’euros ont ét¢ inscrits aux différents budgets municipaux afin de soutenir
le tissu économique local et de créer les conditions favorables a I’implantation de nouvelles entreprises
ainsi qu’au développement de [activité commerciale.

Toutefois, au regard de la trajectoire budgétaire résultant des arbitrages nationaux, I’instauration de
nouvelles mesures d’exonération serait susceptible d’affecter significativement les ressources de la
commune. Une telle évolution pourrait compromettre les capacités d’intervention nécessaires & la poursuite
et a la réalisation des projets structurants déja engagés.

11 est donc demandé aux membres du Conseil Municipal de s’opposer aux exonérations d’impots
locaux applicables & un établissement créé ou repris dés le 1°" janvier 2026 ou aux immeubles qui y
sont rattachés installés dans les Quartiers Prioritaires de la Ville (Q.P.V.).

Arrivée de Monsieur Ali KAJEIOU a 9h36.

QUESTIONS

Madame HEILAUD signale que son micro ne fonctionne pas.
Elle souhaite savoir si la municipalité dispose d’une étude sur Pimpact de cette exonération au niveau des
quartiers prioritaires de la Ville (QPV).

Monsieur CHAMAKHI indique qu’il n’y a pas d’estimation chiffrée puisque cela concerne des
entreprises qui s’installeront du 1" janvier 2026 au 30 décembre 2030 au sein de ces QPV,

Il ajoute que les projets d’aménagement devront étre pris en compte.

Il n’est pas possible de se projeter sur la typologie des entreprises car seules les entreprises de moins de
50 salariés sont concernées et sont soumises a des critéres liés au chiffre d’affaires. Il informe que cela
concernera principalement des commerces d’artisanat ou des professionnels de santé, ¢’est pourquoi, il
ne peut pas se prononcer sur cette estimation.

Madame HEILAUD fait savoir que le fait de ne plus exonérer ces futures entreprises portera
probablement préjudice aux populations qui ont besoin de ces commerces au sein de ces quartiers.

Monsieur CHAMAKHI indique qu’il n’y a pas de déficits commerciaux dans le quartier des Grandes
Bornes élargies, ni de déficit d’intéréts au sein du Péle Gare et celui du centre-ville. Il informe que de
nombreux entrepreneurs sont déja installés, il confirme qu’il n’y aura pas de risque sur cette exonération
TFPB.

Il souligne que ces entreprises bénéficieront d’exonération sur le bénéfice, qui représente le plus gros
impot pour les entreprises et de la CFE, qui est la fiscalité de Pagglomération.

Madame HEILAUD le remercie.
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Monsieur le Maire fait part de son étonnement face aux questions posées, notamment, au regard « de tout
le vacarme fait autour ’AGORALIM » et les trouve « culottés » lorsqu’ils évoquent Pattractivité du
territoire.

Madame LOUKINI informe qu’elle n’évoquera pas la partie portant sur le développement économique
mais souhaite s’exprimer sur le sujet des Habitants.

Elle indique que la loi de Finance vise les quartiers prioritaires et précise que « ce n’est pas un label de
prestige », mais démontre la difficulté financiére, ainsi que la précarité dans certains quartiers.

Monsieur le Maire lui indique qu’elle est « hors sujet », car ce point concerne les entreprises et pas la
population. Toutes les cellules commerciales sont pleines, il n’y a plus de zone d’activité a vendre, le but
étant d’attirer les entreprises.

Madame LOUKINI souhaite savoir si cette exonération fiscale concerne les personnes qui créent chez eux
du e-commerce par exemple.

Monsieur CHAMAKHI confirme qu’ils sont aussi concernés dans leur fonction d’entrepreneurs, ils sont
exonérés de CFE, de I'impét sur les sociétés mais ils payent un pourcentage sur la taxe fonciére et
habitation, sur cette partie, ils ne seront pas étre exonérés.

Madame LOUKINI demande des précisions dans le cas ou il n’y a plus de places pour d’autres
commerces, si un autre commercant décide de partir et un autre commercant souhaite s’installer pour un
commerce qualitatif, elle souhaite savoir ce qui se passera pour ce nouveau commercant. « Est-ce que ce
que la municipalité va récupérer en termes de taxe, permettra d’assurer les projets a mettre en place 2 ».

Monsieur CHAMAKHI répond que son intervention n’est pas assez juste, car certaines entreprises qui
s’installeront ne sont pas propriétaires du bati. Pour tous ceux qui ne sont pas propriétaires (location
d’un bien, fonds de commerce) ils seront exonérés de toutes les taxes qui concernent leur activité.
Cependant, le propriétaire du bati ne sera pas exonéré sur cette propriété.

Madame LOUKINI ajoute que beaucoup de nouveaux commercants souhaitent le bati et le fond de
commerce.

Monsieur CHAMAKHI précise que ceux-1a ne seront pas exonérés du béti mais seront exonérés sur le
reste en fonction des critéres liés au chiffres d’affaires, du nombre de salariés, au sein des QPV.

Madame LOUKINI indique que la réponse est claire.

Monsieur HAMMAD demande des précisions au sujet de la CFE diie par le propriétaire.

Monsieur CHAMAKHI précise qu’il s’agit de la TPBP qui est payée par le propriétaire.

Monsieur HAMMAD indique qu’en régle générale la CFE est portée par celui qui occupe le local
commercial, ¢’est donc un levier qui a été proposé a la majorité municipale par la loi de finance de ’année
2026. Ce qui représente une opportunité, une attractivité.

11 souligne I’offre commerciale assez riche dans les quartiers mais précise qu’elle n’est pas diversifiée.
C’est une double opportunité que la municipalité ne saisi pas et déclare que « c’est dommage pour les
professionnels de santé », il ne croit pas que 1’offre de santé soit assez fournie. Dans le cas de départs de
commercants, il serait souhaitable d’étudier la capacité d’investissement des nouveaux entrepreneurs.

Monsieur le Maire demande de préciser la question, car ils répétent chacuns la méme chose.

Monsieur HAMMAD demande pourquoi la municipalité ne s’est pas saisie de cette opportunité.
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Monsieur le Maire indique que cela a été déja répondu et rappelle que ’agglomération a la compétence
de la CFE, du développement économique et la Ville celle de la TFPB.

Monsieur CHAMAKHI définit la différence entre Ja TFPB et la CFE.

Monsieur HAMMAD précise que la CFE est inscrite dans la délibération.

Monsieur le Maire indique que la délibération est globale et la délibération concerne la TFPB.
Monsieur BOZMAN demande si pour la taxe fonciére ¢’est bien le locataire qui paie.

Monsieur le Maire explique qu’il est propriétaire lui-méme d’un local commercial 2 Goussainville et que
c’est lui qui la paye et pas son locataire. Il lui demande quel est le lien entre la délibération et sa question.

Monsieur BOZMAN indique que par rapport au bailleur, dans le cadre d’un bail commercial, le locataire
paye la taxe fonciére.

Monsieur le Maire demande des précisions suite a la question posée par M. BOZMAN.
Monsieur HAMMAD dit que cela concerne « I’opportunité de s’en saisir ».

Monsieur le Maire indique que Goussainville n’a jamais été en « zones franches », tandis que les
collectivités voisines I’ont été comme Garges pour le quartier de la Muette.

Pourquoi il est décidé de faire une « zone franche », car il y a une dépréciation manifeste de la zone
d’activité, afin d’attirer les entreprises.

« Vos Scénaris futurs, sont vos fantasmes » et demande i prendre déja en comptes les priorités actuelles.
1l revient sur le projet AGORALIM, les travaux avancent. Il rappelle le projet « Notre Dame », qui
comporte les 150 projets prioritaires de France dans lequel y figure Goussainville. C’est du
développement économique.

Monsieur HAMMAD lui indique que ce n’est pas a I’ordre du jour.

Monsieur BOZMAN demande ot en sont les travaux du projet de I’école des Grandes Bornes et demande
arevenir a ’ordre du jour.

Monsieur le Maire lui demande de « baisser d’un ton, sinon c’est I’exclusion ».
L'état propose une aide aux Villes qui n’arrivent pas & développer une attractivité, mais Goussainville
n’est pas concernée, toutes les cellules sont remplies, I"attractivite est forte.

Madame LOUKINI demande 2 P’avenir de laisser développer sur 5 ans dans les QPV des nouveaux
commercants. Elle rappelle qu’elle débute au sein de cette assemblée et demande de I’excuser car elle ne
sait pas encore 3 quel moment elle peut prendre la parole. Cependant, elle n’accepte pas lorsqu’il est dit
« que nous sommes de mauvaise foin, elle tient & rappeler qu'il s'agit simplement de désaceords et de
débats et qu’ils sont de bonne foi et « ¢est ce qui apporte la démocratie ».

Goussainville est attractive, le projet AGORALIM arrive. Quel est I’intérét de faire payer au sein des
QPV ? Est-ce que les villes voisines ont voté cette délibération ?

Monsieur le Maire lui indique qu’il ne fera pas le travail a sa place, elle doit chercher ses informations.
Les réponses apportées par In majorité municipale « ne sont pas la pour vous satisfaire ni pour vous
convainere ». Il précise que ce n'est pas une insulte d’étre de mauvaise foi.

L'esprit de cette délibération a été expliqué. Ceux qui reprendront les commerces ne seromt pas en
difficultés, les fonds de commerces se vendent a des prix assez importants.
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11 les invite a aller prospecter sur les commerces des Grandes Bornes en leur demandant les prix de leur
fonds de commerces afin de comprendre qu’ils ne sont pas en difficultés financieres.

Madame LOUKINI indique qu’elle parle en son nom en précisant que si la majorité propose des
délibérations en faveur des habitants elle y sera favorable et n’est pas de mauvaise foi.

Elle tient a rappeler qu’il y a 7 ans pour se connaitre, pour comprendre les rouages de la politique et pour
s’exprimer. Elle indique étre légitime de poser ces questions et lui demande de ne plus lui indiquer qu’elle
est de mauvaise foi.

Madame GATT s’exprime aussi en son nom. Elle indique étre polie avec ’ensemble des conseillers
municipaux, elle précise étre assistante vétérinaire. Au vu de la campagne sur les animaux, elle tient a
féliciter le travail mené par les services en faveur des animaux.

Elle indique ne pas étre de mauvaise foi et qu’elle est préte i travailler avec I majorité si cela répond &
ses convictions.

Madame CEYLAN rappelle 3 Mme LOUKINI son absence lors du Conseil d’Administration du CCAS
lors du vote du budget.

Madame LOUKINT indigue que Monsieur le Maire n’était pas présent lui-méme lors du vote du budget.
Elle demande 3 Mme CEYLAN de ne plus la reprendre au sujet de son implication auprés des habitants
car elle exerce les fonctions de Travailleur social depuis plus de 30 ans et une grande partie de sa carriére
a 6té consacrée a2 Goussainville. Elle connait les services de 1a Ville, fe CCAS, le service Jeunesse, le PRE
et Pinforme avoir adressé message pour prévenir de son absence. Elle indique n’avoir aucune lecon a
recevoir de la part de Mme CEYLAN.

Monsieur LAVILLE demande si ce dispositif sera étendu a ’ensemble de la Ville et si la taxe fonciere
augmentera.

Monsieur le Maire souhaite que le débat soit sérieux et leur demande de travailler les délibérations.
La question porte sur la fiscalité alors que la délibération concerne le développement économique et
demande de rester dans le sujet.

Monsieur KAJEIOU indique que des problématiques réelles existent dans les QPYV telles que Pinsécurité,
’accessibilité, le manque de foncier.

11 confirme que la ville de Goussainville souhaite développer la valeur des entreprises au sein de QPY,
Ce dispositif n’est donc pas favorable pour Goussainville.

Monsieur le Maire demande de passer au vote, et précise que le temps de débat a bien été respecté, cela
fait plus de 40 minutes que le débat se tient autour de cette délibération. Les idées pour chaque partie ont
bien été exprimées.

Monsieur le Maire demande 2 Monsieur BOZMAN d’éviter les signes « maladroits » avec ses mains.
Monsieur BOZMAN brouhaha inaudible ...
Monsieur le Maire demande de passer au vote.
VOTE : 29 Voix Pour et 9 Abstentions
(Abstentions : Mme Catherine HEILAUD, Mme Malika LOUKINI, M. Yssa BAGAYOKO, M. Ali

BOZMAN, Mme Sonia YEMBOU, M. Jean-Charles LAVILLE, Mme Lydia GATT, M. Harpal SINGH, M.
Hamza HAMMAD).
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|__ QUESTIONS ORALES

Monsieur HAMMAD Hamza a adressé un mail au Secrétariat Général le 10/06/2026 a 22h32 pour
Pinscription de 2 questions orales 4 Pordre du jour du Conseil municipal du 13 juin 2023.

17 QUESTION :

""Aprés un premier article de presse intitulé « Les gens ont peur de parler a la mairie de
Goussainville » en début d'année, puis un nouveau témoignage particuliérement préoccupant relayé
récemment dans la presse locale concernant la situation d'une agente municipale, de profondes
interrogations demeurent quant a la qualité du dialogue social et au climat de travail au sein de
notre collectivité.

Ces situations interviennent dans un contexte marqué par des alertes syndicales récurrentes et des
évolutions importantes au sein de la direction des ressources humaines, nourrissant le sentiment
qu'il pourrait s'agir de difficultés plus profondes que de cas isolés.

Monsieur le Maire, considérez-vous toujours qu'il s'agit de situations isolées ou reconnaissez-vous
qu'il existe un malaise plus profond au sein des services municipaux ? Plus largement, comment
comptez-vous restaurer la confiance des agents et garantir aux Goussainvillois un service public de
qualité ?"

Monsieur le Maire donne la parole 3 Madame LECOMTE.

Madame LECOMTE déclare que "Malhenreusement pour vous, et fort heureusement pour la gualité de
vie au travail des agents, Uarticle du Parisien que vous mentionnez reste concentre sir le cas particulier
d une agente de la commune, Un premier ariicle datant du 30 décembre 2023 évaguait défa sa sitnation,
I n'y a done aucane procédure supplémentaive qui donnerait corps avotre fantasme., je clie, « de difficultes
plus profondes que de cas isolés ».

Puisque ['agente en question g souhaité s ‘exprimer sous le sceai de 'anonymat dans les dewx articles du
Parisien, je ne rentrerai pas dans le détail de sa situation individuelle, qui fera par ailleurs ['objet du seul
avis qui compte, celui de la Justice et plus précisément du Tribunal administratif.

QOuant & la réorganisation en cours du service des ressources lumaings, elle ' tout honnement rien a voir
avec ce cas particulier et je ne vous laisserai pas emmener les Goussainvillois dans le piége de I’amalgame.

Pour les autres éléments de fond, je vous renvaie done a la réponse de ma collégue Christiane Cheveruche
& votre question sur le sujet, posée lors du conseil municipal du 4 février dernier. Tout y a été dit et rien ne
doit étre changé, a la virgule prés.”

Monsieur le Maire ajoute un complément de réponse, lors du dernier conseil municipal Mme YEMBOU
avait informé qu’elle saisissait le Préfet, donc i partir du moment o cette saisine a eu lieu, il attend d’&tre
saisi par le Préfet et demande si cette saisine a été effectuée par Mme YEMBOU.

1l informe qu’a ce jour il n’a été saisi d’aucune demande de la Préfecture.

Madame YEMBOU indique avoir saisi le Procureur.

Monsieur le Maire répond que le Procureur ne I’a pas saisi.

Madame YEMBOU précise qu’il faut prendre en compte la lenteur de la justice.

Monsieur le Maire indique que «la lenteur de la justice », est aussi un moyen de permettre a la

municipalité de gagner des contentieux et il fait remarquer a4 Monsieur HAMMAD qu’il aurait pu
informer qu’il a perdu suite 2 sa requéte concernant Elior.
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OUESTION N°2 : "Deux mois se sont écoulés depuis le conseil municipal du 15 avril et plusieurs
questions soulevées par notre groupe demeurent sans réponse. Pourtant, la présidente de séance ainsi que
I'adjoint aux finances s'étaient publiquement engagés a nous transmettre des réponses écrites détaillées.

Ces interrogations portaient notamment sur des éléments essentiels relatifs a la situation financiére
de la commune : évolution des recettes et des dépenses, état de la trésorerie ou encore certaines
hypothéses retenues dans le cadre du budget primitif 2026.

A défaut d'avoir obtenu des réponses en séance, nous attendons toujours celles promises par écrit.

Deux mois aprés ces engagements pris publiquement devant le conseil municipal, pouvez-vous nous
indiquer a quelle échéance ces réponses seront effectivement transmises 2"

Monsieur le Maire "Vous avez déclaré en séance que ce budget était insincere et qu'il ne respectait pas
les regles budgétaires.

Une telle affirmation est grave. Elle ouvre d'ailleurs des voies de recours trés claires devant le préfet ou
le tribunal administratif.

Pouvez-vous nous indiquer quelles suites vous avez données a vos déclarations ? Car a ce jour, aucune
procédure n'a abouti d remettre en cause la sincérité de ce budget ni & en demander 'annulation.”

La séance est levée.
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